PARECER DA REDE SOBRE
A LEGISLAGAO QUE ENQUADRA O FINANCIAMENTO E A CREDENCIAGAO DA RTCP

Decreto-Lei sobre programa de financiamento da RTCP

O presente DL assume que sera a DGArtes a gerir este programa de apoio. Embora seja
compreensivel imaginar que a gestdo deste programa seja tutelada pela DGArtes,
atendendo a cronica falta de recursos da DGArtes, sugerimos que seja outro 6rgao do MC a
assumir esta responsabilidade. Para além desta situacido, considerando que a DGArtes
tutela também os apoios as Artes, seria uma mais-valia e uma gestdo mais isenta se se
considerasse outra solugcdo. Em todo o caso, refere-se, no predmbulo e no Artigo 2°, que a
DGA se articulara com outras entidades na avaliagao destas candidaturas. Pedimos que se
refira claramente com que entidades, em que aspetos e de que modo.

Estamos em total desacordo com a proposta de que este financiamento seja atribuido
mediante procedimento simplificado e sem a existéncia de comissbes de apreciagio. As
elevadas expectativas que se criaram sobre a existéncia da RTCP ndo devem em momento
algum precipitar processos ou aligeirar procedimentos. Trata-se de uma ferramenta nova e
complexa que, nesta proposta legislativa, surge em articulagdo estreita com o Apoio as
Artes; trata-se também de montantes de apoio muito elevados. Por responsabilidade e
equidade deve o procedimento concursal ser equiparado ao Programa de Apoio Sustentado
e ndo as modalidades de apoio mais simplificado.

A introducdo deste modelo deve ser acompanhada de um debate mais aprofundado,
designadamente incluindo os municipios, para que o tecido independente ndo saia
fragilizado no processo de implementacdo e apoio a RTCP. Os municipios devem ser
sensibilizados para a importancia de continuarem a apoiar o tecido independente para além
do investimento nos seus préprios equipamentos.

E também essencial a articulacdo com o Apoio as Artes para que as condicdes de acesso
sejam justas e proporcionais e traduzam o desejavel equilibrio de financiamento publico em
duas vertentes complementares.

De seguida comentamos os varios artigos:

Artigo 3°
Ambito de aplicacao

N°1

Nao nos parece fazer sentido que no caso da RTCP sejam incluidas “entidades que
exercam, a titulo predominante” atividade em areas artisticas como as “artes plasticas,
arquitetura, design, fotografia ou novos media”. Existe uma Rede Portuguesa de Museus,
na qual ja se encontram enquadradas, em amplo sentido, as artes visuais, a arquitetura, o
design, pelo que a RTCP se devera focar nas artes performativas e exibigdo
cinematografica, que nao estdo consideradas em nenhuma rede especifica de
equipamentos.

N°5



A redacdo deste ponto ndo nos parece clara e deveria por isso ser mais concretizada.

Nao deveria ser possivel a candidatura a esta linha de financiamento para equipamentos
que nao estejam devidamente credenciados, a ndo ser, por exemplo, que se trate de algum
atraso no processo de credenciacdo que ndo dependa diretamente da entidade candidata.

Artigo 4°
Ambito subjectivo

N°3

Embora ndo nos oponhamos ao facto de que as estruturas possam concorrer em diferentes
dominios e com diferentes atividades a distintas linhas de financiamento, visto que existem
organizagdes que assumem responsabilidades em campos tao distintos como a criagao e a
programacao de equipamentos potencialmente integrantes da RTCP, vemos com reserva a
possibilidade de cumulacido de apoios que possa alimentar o sobrecrescimento e beneficio
de superestruturas, sempre muito mais capazes de conceber candidaturas mais fortes.
Deveria por isso ser expresso neste DL o teto maximo de apoio financeiro do qual podem
beneficiar as estruturas que estejam nestas condi¢des. No fundo, deveria ser transversal ao
Apoio as Artes e a RTCP a definicdo, no quadro da lei, de montantes maximos de apoio por
entidade para atividade continuada.

Artigo 8°
Caracterizagéo do programa de apoio

N°2

Relativamente a este ponto, gostariamos de salvaguardar apenas o que referimos acima
sobre o N° 3 do Artigo 4° no caso de se tratar de financiamento no ambito da dotacdo
orcamental da DGArtes, devera ser fixado um teto maximo de apoio a atribuir por entidade.

Artigo 9°
Forma de atribuicéo

Discordamos desta forma de atribuicdo de apoio. Esta linha de financiamento deveria, por
uma questdo de equidade dentro do sector, resultar de um concurso publico com a
existéncia de respetiva comisséo de apreciagao.

Artigo 10°
Abertura do programa de apoio

N°3
Sugerimos a seguinte redacgao: “O anuncio deve, ainda, incluir...)” e nao “pode”. Sao itens
centrais que obrigatoriamente devem integrar estes anuncios.

Artigo 11°
Requisitos do plano de programagao

N°2
Deve ficar claro na redacio deste ponto que os elementos referidos sdo apenas um elenco
da globalidade de possibilidades a que uma programag¢ao pode atender e ndo uma



obrigatoriedade no seu todo. Por um lado, porque atender a globalidade destes aspetos s6
seria possivel para organizagdes de grande escala, com orgamentos muito elevados. Por
outro lado, porque estaria a lei a privilegiar programas generalistas e uniformes, sem
garantia de consequéncias significativas ao nivel dos territérios. Por fim, porque nao
havendo estratégias especificas ndo se pode falar de programacgao cultural, mas de agenda
cultural, o que nao valoriza uma visdo de programagao ou a especializagdo que deve
caracterizar o trabalho da/os programadoral/es.

N°2c),j)ek)

Esta referéncia, de forma cumulativa, pode tender a privilegiar circuitos fechados de apoio,
diminuindo ainda mais as possibilidades de apoio a criacdo a quem nao tenha apoio de
teatros da RTCP, pelo que ndo concordamos com a presente redagao, a menos que exista
a salvaguarda de uma quota minima para apoio a projetos que possam nao se enquadrar
neste ambito. Nas propostas que apresentou em 2020, a REDE sugeriu a seguinte
formulagado, que pode incluir projetos ja apoiados pela DGArtes e outros: 20% destinados a
co-producgoes; 20% destinados a investimento no tecido local e regional; 10% destinados a
projetos emergentes, portanto quotas especificas para a lineas d), €) e f).

Parece-nos também relevante a mencgéo expressa aos artistas portugueses ou residentes
em Portugal.

Artigo 12°
Requisitos orgcamentais

N°2

Nao concordamos que sejam aceites para apoio a programagao neste ambito equipamentos
com historico de atividade inferior a trés anos, porquanto isso iria validar a possibilidade de
entidades sem um anterior compromisso com a oferta cultural regular virem agora
candidatar-se nas mesmas condi¢des de outras que tém um historico de investimento em
programacao cultural.

Existem bastantes exemplos de municipios e organizagdes que tém procurado manter a
oferta cultural regular muito antes da existéncia desta linha de financiamento e que estarédo
em condi¢cdes de se candidatar assim que abra este concurso. O enunciado na proposta
presente vem validar a construgdo e recuperacdo de recintos com vista a angariar
financiamento em contextos onde essa preocupagdao ndo foi até agora considerada,
desvalorizando o histérico de investimento daquelas entidades.

Artigo 13°
Apresentacao de candidaturas

N°3 d)

Sugerimos, em vez de “Plano de programacgao”, “Estratégia e plano de programagéo’. E
fundamental que os projetos apresentados sejam capazes de defender e comprovar uma
linha de programacéo estruturada e consequente.

Recordamos, a titulo de exemplo, 0 modo como nos critérios de apreciagdo para o
Programa de Apoio Sustentado se propde apreciar: “a qualidade artistica e relevancia
cultural do projeto artistico, aferida pela inovagao, originalidade, coeréncia e exceléncia no
contexto em que se propde intervir e na representacdo do setor a escala nacional e
internacional”.



Artigo 14°
Verificacdo e admissao

N°4
A redacgao deste ponto é incompreensivel. Parece faltar uma parte do texto.

Artigo 16°
Critérios de apreciag¢ao

Nao concordamos com estes critérios de apreciacao.

E essencial que exista um critério de avaliacdo do histérico e outro da equipa, com
ponderagao nao inferior aquele considerado para efeitos de Apoio Sustentado.

A inexisténcia de um critério que avalie a equipa e o historico desconsidera a especializagéo
da area da programacgao e cria uma desigualdade no acesso a apoio, ja que as entidades
candidatas podem ser as mesmas que se candidatam a Apoio Sustentado ou os proprios
municipios.

Sugere-se, no minimo, que em vez de se avaliar a estratégia e plano de programagcao em
70%, se avalie em 50% e se inclua 20% para avaliagdo do historico e equipa.

Artigo 17°
Determinagao do montante de apoio financeiro

A redacdo deste artigo ndo € clara. A determinagao do apoio financeiro a atribuir deve ser
claramente definida.

Mantemos a proposta anteriormente feita de 0 montante a atribuir ser fixo e por patamares,
0 que simplifica em muito a distribuicdo do valor disponivel e clarifica o horizonte expectavel
para as entidades candidatas. Ndo nos opomos, no entanto, a que possa existir um critério
relativo ao ambito regional, ja que uma das missdes desta rede € a corre¢cdo de assimetrias
regionais.

N°3

Nao concordamos que o valor minimo de pontuagéao obtido pelas candidaturas seja de 50%.
Deveria ser de 60%, tal como esta definido para o Apoio as Artes.

Apesar de se tratar de dois instrumentos distintos, se estes se articulam entre si e,
sobretudo, se o DL admite a possibilidade de as mesmas entidades concorrerem a ambos
0S apoios, os critérios de acesso devem ser equiparados.

Artigo 19°
Acompanhamento e avaliagao

N° 1

O acompanhamento destes projetos deve ser feito por comissbes de acompanhamento.
N&o deve a equipa da DGArtes ao mesmo tempo avaliar e depois acompanhar os projetos
apoiados.



Portaria sobre Credenciagado dos equipamento da RTCP

Artigo 6°
Recursos humanos

N° 2

Deve ficar claramente expresso que é necessario o equipamento ter uma direcao artistica
ou diregdo de programagdo — uma coordenagido nado tem autonomia de decisdo e nao
depreende a conceg¢ao de um programa, pelo que n&o deve ser considerado possivel.

N°4 f)
Este ponto devera ser atualizado em termos de linguagem, utilizando-se apenas “Mediagao
de publicos” — esta designagdo abrange o conceito de “servico educativo”, atualmente

considerado anacronico como designagao.

N° 5
Corrigir — neste momento esta N° 4.

Artigo 7°
Instalagdes e equipamentos

N°3 ¢)
10 m de profundidade de boca de cena é excessivo, se se referir a profundidade do
proscénio.

N°3 h)ei)

Nem todos os equipamentos existentes tém necessariamente sala de ensaios ou bar/
cafetaria. Embora a existéncia destas valéncias seja uma vantagem, porque confere maior
conforto e versatilidade aos espacos, ndo deve ser uma obrigatoriedade para equipamentos
ja existentes. Pode no entanto legislar-se, numa perspetiva futura, no sentido de as novas
construcdes ou recintos objeto de reabilitagdo passarem a ter estas condigdes.

Artigo 9°
Garantia do acesso publico

N°5
Sugere-se a seguinte inclusdo: “(...) necessidades especiais e pessoas com baixo
rendimento.”

N° 6

Sugere-se a seguinte corre¢cdo, mais atualizada do ponto de vista das garantias de
democracia cultural: “condi¢cbées de igualdade na participagao cultural” em vez de “fruicao
cultural”’, ou entdo “condigbes de igualdade na fruigdo cultural e no acesso aos artistas com
deficiéncia ou necessidades especiais.”

No formulario em anexo



N°9

Atualizar a designagao “Servigo educativo”, optando por “Agdes estratégicas de mediagao
de publicos” ou “Agdes estratégicas de mediagcao artistica”, que é alids a designacao
atualmente utilizada em todos os documentos desta proposta de alteracdo legislativa.

N°11.1

Desagregar os cargos de direcao entre Diregdo do equipamento e Direcao artistica ou de
programacdo. Um pode ndo ser coincidente com o outro e uma direcdo artistica ou de
programacgao é condigdo para a existéncia de uma programacdo cultural qualificada e
profissional, condi¢do absolutamente necessaria no ambito de uma RTCP.



