COMENTARIOS DA REDE AS PROPOSTAS DE
ALTERACAO AO APOIO AS ARTES E LEGISLACAO DA RTCP
APRESENTADAS A 18/09/2020 PELA DGARTES / MC

Exmos. Senhores,

Agradecemos 0 convite para estarmos presentes na apresentacdo das principais propostas
de alteracdo ao modelo de Apoio as Artes e das linhas gerais de regulamentacdo da Rede
de Teatros e Cineteatros Portugueses, bem como o0 envio do memorando escrito das
mesmas. Contudo, salientamos o curto periodo que nos é dado para comentario (6 dias Uteis)
e o facto de as propostas apresentadas serem demasiado vagas para que seja possivel a
REDE assumir uma posic¢ao clara e consequente.

Daqui decorre 0 nosso primeiro pedido — que a tutela apresente por escrito, de modo mais
concreto e detalhado, as propostas agora enunciadas em esboco antes de as propostas
legislativas serem submetidas a consulta publica. Se a tutela pretende um dialogo real e
produtivo com o sector, precisamos de ter acesso aos anteprojetos legislativos, pois as varias
medidas articulam-se entre si e carecem de andlise transversal.

De referir que se perdeu uma prética anterior do MC de serem partilhados com as entidades
representantes do sector os anteprojetos (DL e portarias), que tém obviamente mais
informagé&o para analise. Somos assim conduzidos a um posicionamento de principio sobre
informagBes vagas para logo depois sermos confrontados com a legislagdo pronta para
aprovacdo, ndo obstante a consulta publica que a precede, que sabemos ndo guardar
margem suficiente para integracao de contributos mais estruturantes. Dizemos isto com base
na experiéncia recente do processo de criacdo do atual modelo de Apoio as Artes e
posteriormente na alteracdo da Portaria que o regulamenta, sobre o qual temos demonstrado
a nossa insatisfagcéo desde a raiz.

Por outro lado, sabemos que além de se preverem alteragcdes no modelo de Apoio as Artes
gue vinham a ser reclamadas e estudadas, a introdu¢cdo de um mecanismo tao transversal e
distinto como é a RTCP vira alterar substancialmente o ecossistema cultural do pais. Ainda
gue consideremos esta iniciativa salutar em alguns aspectos, estamos conscientes de que
ela responde também a pressao exercida pelos representantes dos municipios num periodo
gue coincide com a proximidade das elei¢des autarquicas, a acontecer precisamente dentro
de um ano. Uma politica cultural ndo pode responder apenas a expectativas de eleitos para
cargos politicos, mas a necessidades especificas de cada sector, neste caso do cultural. A
REDE defende que nao haja precipitacdo em apresentar resultados e em fixar estas
alteracBes mas que, sendo elas téo significativas, sejam objeto de uma reflexdo maturada e
atenta a diversidade do panorama cultural do pais.

Por outro lado, no geral, o conjunto de medidas apresentadas s6 podera ter impactos
positivos e ser sustentavel com uma alteracdo definitiva do Orcamento de Estado para a



Cultura — é preciso definitivamente dar ao MC o lugar que merece para que o discurso deste
Governo seja coerente e isso traduz-se também num compromisso com uma dotagédo
orcamental substancial prevista para varios anos.

Passamos a comentar as propostas apresentadas, reiterando a necessidade de obter
informacg&o mais detalhada sobre elas para que este dialogo seja produtivo e nos possamos
pronunciar com ponderacao e eficacia.

REVISAO DO MODELO DE APOIO AS ARTES

A. Ciclo de Apoio

Embora saudemos o acolhimento da nossa proposta de renovac¢ao do apoio sustentado, ndo
estamos certos de que a fusdo dos apoios bienais e quadrienais seja uma boa solugéo,
porquanto ndo é diminuindo ciclos de apoio que se garante estabilidade as organizacoes.
Mantemos, por isso, a nossa sugestéo de existirem concursos sustentados para 2 e 4 anos
renovaveis por periodos de 2 anos, mediante solicitagdo das entidades apoiadas e avaliacao
das comissdes de acompanhamento, e de manter a abertura bienal dos concursos.

As condi¢cdes para renovagdo de apoio deverdo ser mais detalhadas, bem como as
competéncias, responsabilidades e critérios de avaliagdo das comissdes de
acompanhamento terdo de ser revistos e aprofundados. Nao nos opomos a que a renovacao
esteja sujeita a existéncia de apoio sustentado anterior, no entanto € preciso que o
acompanhamento e avaliacdo das estruturas sejam revistos para que haja garantia de

transparéncia e de adequagéao de critérios.

Em consonéncia com a manutencdo de concursos bienais e quadrienais, reiteramos a
sugestéo de alteragdo ao DL n°103/2017, de o requisito de exigéncia minima de quatro anos
de atividade profissional continuada passe para dois anos, na modalidade bienal, e de seis
para quatro anos, na modalidade quadrienal, bem como, ainda nesta modalidade, alterar o
requisito da exigéncia do apoio do Estado através da DGArtes de um periodo minimo de
guatro anos para um periodo minimo de dois anos (podendo os apoios referir-se, por
exemplo, a dois apoios a projetos e ndo estritamente a apoio sustentado).

Sobre a proposta de exigir pelo menos 4 anos de apoio sustentado para renovagéo do apoio,
a mesma torna-se redundante para os beneficiarios de apoio quadrienal. No caso do apoio
bienal, como a legislacdo néo exige apoio anterior do Estado (ponto alterado na revisao de
2019 da Portaria e com a qual concordamos), sugerimos a renovacéo de apoio por mais 2
anos apenas no caso de existéncia de parecer positivo por parte da comissdo de
acompanhamento.

B. Determinacdo do montante do apoio financeiro

Recomendamos que se estabelecam patamares definidos por intervalos, alias como
aconteceu nos concursos para o quadriénio 2018-2021, para que as entidades se possam



enguadrar num destes e solicitar 0 montante exato de que necessitam. A atribuicdo do apoio
€ que deve corresponder ao solicitado, dissociando a avaliagdo do projeto do montante
financeiro atribuido, visdo com a qual ndo poderiamos estar mais de acordo.

Se a DGArtes entende que esta metodologia € problematica pela dificuldade em calcular
guantas entidades podem ser apoiadas por patamar, pode sempre estimar a dotacéo a partir
do seu limite maximo e, no caso de vir a existir verba remanescente em determinado patamar,
esta poder servir para apoiar um projeto extra ou transitar para outro patamar que tenha tido
muita procura, cumprindo o objetivo da distribuicdo total do financiamento previsto para o
programa.

C. Verificagéo e apreciacédo das candidaturas

Sobre o facto de os comprovativos das parcerias poderem ser entregues no momento da
contratualizacédo e na apresentagcdo do detalhe do programa do ano seguinte, consideramos
positivo que haja maior flexibilidade. Sugerimos, no entanto, que se clarifique quais os limites
de tal flexibilidade, no sentido de garantir quer a transparéncia dos processos quer a
sustentabilidade dos projetos. Voltamos ainda a reiterar a importancia de garantir uma
definicdo mais clara sobre 0 modo de acompanhamento e os critérios em andlise. Uma
excessiva presenca das comissfes no desenvolvimento dos projetos pode revelar-se
invasiva, a menos que a DGArtes assuma, ao contrario de todo o seu historico, que esta
disponivel para encetar um didlogo mais préximo também com 0s inUmeros parceiros que as
estruturas reinem em torno dos seus projetos, nomeadamente municipios e empresas, sem
o que a flexibilidade sugerida se pode revelar insuficiente para dar resposta as dificuldades
encontradas pelas organizacdes no terreno.

Sobre a possibilidade de transigdo das candidaturas para outro concurso conforme a sua
adequacao, por sugestao de mudanca do dominio de atividade pela comissao de apreciacgao,
nao temos dados que possam avaliar o beneficio desta medida, mas s6 a poderiamos
entender se este processo ocorresse em dialogo com o candidato, o que levanta questfes
sobre transparéncia no processo de avaliagdo. De outro modo, cria-se um duvidoso
pressuposto que, por um lado, sugere que as organizacdes ndo sdo capazes de enquadrar
devidamente as suas candidaturas, o que é totalmente contrario ao seu manifesto grau de
profissionalizacao, e, por outro lado, d4 as comissdes de avaliacdo ou a DGArtes um poder
gue ndo deveriam ter, de interferir e determinar as escolhas dos candidatos na submissao
das suas candidaturas.

Sobre a instrucdo das candidaturas, e ndo estando atualmente definido o tempo que a
verificacdo toma, assim como € omisso o0 tempo que decorre entre a submissdo e a sua
chegada ao jari, s6 podemos sugerir que este prazo fique consignado na legislacdo. Sera
dentro deste prazo, publico e concreto, que sera possivel adicionar documentos que néo
determinem exclus&o do concurso.

Uma vez mais alertamos para a falta de um prazo total para a conclusdo do procedimento
concursal (o periodo maximo que deve decorrer entre a rece¢do das candidaturas e a
homologacéo dos resultados). Atendendo a justificacdo dada pela Sra. Ministra da Cultura a
REDE na sesséo de apresentacao na Biblioteca Nacional sobre a incapacidade de determinar
0 numero de candidatos e, por isso, 0 tempo de avaliacdo dos projetos, sugerimos que se



estabeleca um prazo que tome em consideracdo essa variavel de forma razoavel, por
exemplo, 90 dias Uteis. H4 ainda uma diferenca entre a publicacdo dos resultados finais e
valores de apoio e a concluséo do processo seguinte, que leva a assinatura dos protocolos,
gue obviamente devem ficar prontos antes do inicio do primeiro ano do apoio, como determina
a legislacéo. Isto deve aplicar-se quer aos apoios sustentados quer aos apoios em parceria.
No caso do apoio a projetos, a antecedéncia dos resultados deve acontecer, pelo menos, 3
meses antes do prazo de concretizacdo dos mesmos e o tempo de avaliacdo também ficar
consignado.

D. Relagé&o Laboral

A valorizacao de relagdes laborais estaveis sé podera ser concretizada se os apoios forem
mais substantivos e plurais. Em todo o caso, um incentivo a contratacdo através de um
programa especifico para as artes no ambito do Ministério do Trabalho e Solidariedade Social
(MTSS) poderia ser mais eficaz do que a valorizag&o definida no ambito de uma candidatura
gue ndo visa a criagdo de postos de trabalho, mas sim o desenvolvimento de projetos
artisticos. Se, no caso da falta de protecéo social verificada no sector cultural por causa da
pandemia de Covid-19, a tutela detetou que esse € um assunto que ultrapassa 0 seu
ministério e deve ser tratado pelo MTSS, em colaboragcdo com o MC, também neste caso nos
parece muito mais adequado que o mesmo ocorra neste caso. Este enquadramento que
propomos em nada altera a legislagdo existente para a area da cultura, posto que esta
valorizacdo s6 tem surgido nos avisos de abertura.

Atendendo que esta a ser feita em paralelo a discusséo sobre o Estatuto do Profissional da
Cultura, e que ndo sabemos quando estara concluido este processo nem que forma concreta
tomara a legislacdo, o MC poderd, em alternativa, manter o modelo de valorizagdo de
contratacdo de equipas aplicado nos anteriores concursos de Apoio Sustentado, ao qual ndo
Nos Opomos.

E. Comissbes

Saudamos sem duavida o desejo manifesto de mudar o paradigma de relagdo com o sector de
um paradigma de escrutinio para um de acompanhamento e dialogo. No entanto, importa que
fique clarificada a diferenca entre as comissdes de apreciacdo (juris) — que devem ser
temporarias e ndo devem ter qualquer dialogo com os candidatos nos processos de instrugéo
da candidatura e avaliagdo, por uma questdo de ética e transparéncia, devida a qualquer
processo concursal, e as comissfes de avaliagdo/acompanhamento, cujo trabalho deveria
ser também mais corretamente balizado como ja referimos atras.

F. Areas artisticas

Compreendemos a motivagdo para a altera¢@o proposta na area do Circo, que procura abrir
0 apoio a uma maior diversidade de projetos nesta area. No entanto, recordamos que nas
restantes areas (Teatro, Musica, Danca ou Artes Visuais) a especificacdo sobre



contemporaneo ou tradicional ndo existe e isso ndo impede que projetos de perfis distintos
se candidatem a apoio, desde que respeitando o pressuposto, comum a todos 0s concursos,
de gue os projetos nao tenham fins comerciais. Parecer-nos-ia muito mais razoavel designar
esta area apenas como Circo, retirando o enquadramento de “Novo”, estando os projetos
suficientemente bem enquadrados em termos de area artistica.

Importa recordar que a divisdo disciplinar no campo das artes é cada vez mais discutida e
discutivel e que a criacdo de uma exce¢ao no caso do Circo colocaria inevitavelmente davidas
quanto as razdes para a nao existéncia de uma linha especifica de apoio para Opera, Teatro
Musical ou Performance, que nao consideramos relevante ou necessaria.

De resto, importa assinalar que a atividade no ambito do Circo Tradicional € maioritariamente
de caracter comercial e portanto raramente compativel com os principios dos Apoios as Artes.
Por outro lado, o recurso a animais, igualmente comum, € uma tradicdo reprovavel e
completamente desalinhada com a visdo visdo cada vez mais consensual na sociedade
portuguesa no ambito dos direitos dos animais.

No caso deste concurso, 0 N0Sso reparo vai antes para as Artes de Rua, que ndo nos parece
necessario que tenham concurso especifico ou forcosamente ligado a area do Circo. Estes
projetos tém cabimento no ambito dos Cruzamentos disciplinares e na Programacao
conforme 0s projetos.

G. Apoio a Projetos e Apoio em Parceria

Ha muito tempo que a REDE reclama por maior dotacdo orcamental para o apoio a projetos.
Imaginamos que a razao para esta proposta ser agora avangada pela DGArtes assente na
sugestéo de transi¢cdo do apoio sustentado para ciclos de apoio trienais, reconhecendo que
deve reforcar esta verba para que as entidades culturais impedidas de concorrer a apoio
sustentado por 3 anos possam aceder a este apoio com caracter pontual, 0 que veriamos
como obviamente necessario. No entanto, reiteramos a nossa convic¢cdo de que devem
manter-se concursos para 2 e 4 anos (renovaveis), defendendo ainda que o investimento
nestas tipologias deve aumentar. Remetemos para sugestdes concretas sobre estas
tipologias de apoio na reflexado enviada a 7 de setembro.

Acrescentamos que os apoios simplificados devem ser mantidos, como anunciado pela Sra.
Ministra da Cultura, desde que seja corrigido o procedimento concursal agora em vigor que,
como referimos oportunamente, ndo é adequado por ter como Unico critério a ordem de
chegada das candidaturas. Aproveitamos para perguntar se este concurso, bem como o
concurso para Apoio em parceria abrir4 ainda em Setembro, como indicado na Declaragao
Anual 2020.

Por dltimo, o que é dito sobre o Apoio em Parceria no documento disponibilizado é muito
vago. Importa distinguir esta tipologia do Apoio sustentado e da RTCP, além de ampliar o seu
ambito de intervencdo, o seu ambito temporal e a dotacdo orgamental. Remetemos para o
altimo documento enviado pela REDE para sugestfes especificas.



REDE DE TEATROS E CINETEATROS PORTUGUESES

A. Credenciacéao

No essencial, remetemos para as sugestbes apresentadas pela REDE no seu ultimo
documento enviado.

Salientamos, no entanto, trés pontos.

1. As propostas agora apresentadas pela tutela sao totalmente omissas quanto ao perfil
e autonomia da Direc&o artistica. E essencial perceber que entendimento tem o MC
sobre este ponto, por razdes que se prendem com a necessidade de um correto
enquadramento desta fungéo/ profissédo, alvo de inUmeros equivocos exatamente no
guadro dos equipamentos municipais, onde os supostos programadores validam o
seu trabalho pela longevidade e proximidade ao poder politico, o que é completamente
inaceitavel, e com a absoluta necessidade de garantia de autonomia em relacdo ao
poder politico, sem a qual o elemento que efetivamente distingue a programacéao
cultural fica comprometido, a saber, a capacidade de tomar decisdes com base huma
visdo programatica e num discurso artistico.

Sem a garantia de existéncia de uma dire¢do artistica credivel entre pares e autbnoma
a REDE néo pode ser favoravel a criagéo desta linha de financiamento, porquanto a
mesma ficara refém de interesses politicos, alheios ao que devem ser o0s interesses
dos publicos e dos profissionais das artes

2. A proposta de recursos humanos minimos para efeitos de credenciacao, em que se
pretende tornar obrigatéria a existéncia de 4 técnicos de palco num universo de 9
elementos, parece-nos desproporcional e contraditéria com o pressuposto de acesso
a rede por parte de equipamentos mais pequenos. Se o que se pretende é investir no
acesso a programacao, aquilo que deve ser valorizado é essencialmente a qualidade
do programa artistico e os meios para a sua adequada relagdo com os publicos e ndo
em particular o enfoque em condigBes que no essencial permitem aos teatros acolher
producdes de maior porte.

3. Neste ambito, tal como referimos no caso do Apoio as Artes, poderda ser muito
interessante a existéncia de uma linha préprias de incentivo a contratagcdo no ambito
do MTSS.

B. Apoio a Programacao
1. Caracteristicas gerais

Necessitamos de clarificacdo da tutela sobre se aquilo que entende por territérios de baixa
densidade é o que esta formalmente determinado em portaria ou se apenas deixa de fora as
cidades de Lisboa e Porto, bem como sobre como pretende acautelar uma distribuicdo nédo
s6 equilibrada mas também consequente deste novo apoio.



Por outro lado, ndo consideramos suficiente priorizar os territérios de baixa densidade.
Parece-nos necessério aferir quais sdo as condi¢cbes de sustentabilidade destes projetos,
através de um historico comprovado de existéncia de um projeto de programacao, o que nao
se traduz apenas na existéncia de apoio financeiro equiparado dos 3 anos anteriores ao
concurso (como mais adiante se menciona).

2. Requisitos especificos

A REDE considera requisito obrigatério a existéncia de um histérico comprovado de
programacgdo para os proponentes a apoio da RTCP. A nédo existéncia desta condig¢éo ir4
favorecer o surgimento de projetos avulsos com base apenas no pressuposto de
oportunidade de financiamento, o que ndo € um garante efetivo de sustentabilidade e
facilmente instrumentalizara estes projetos. Comprovar que ja existia investimento financeiro
no valor de x nos 3 anos anteriores ndo esclarece em nada sobre quais eram o0s objetivos e
0 objeto desse investimento ou sobre a relevancia da programacéo ja desenvolvida.

Consideramos a proposta de percentagem de 30% do orgamento para circulagéo de obras
gue tenham tido apoio da DGArtes a criagcdo muito elevada, tendo em conta a diversidade de
propostas que uma programacdo deve incluir. Aléem de que h& imensas obras que sdo
realizadas com recurso a co-producao de diversas entidades publicas e privadas e/ou com
apoio de instituicbes como a Fundacao Calouste Gulbenkian e a GDA, sem apoio da DGArtes,
gue devem também ser programadas pais fora. O apoio da DGArtes néo deve ser entendido
como um selo de qualidade, mas como um estimulo estatal ao desenvolvimento de projetos
nas varias areas artisticas; embora haja tendéncia para considera-lo como tal e, muitas das
vezes, a circulacdo de projetos apoiados ja se fazer nos diversos equipamentos espalhados
pelo territorio. E preciso ndo esquecer que na apresentacdo de candidaturas a projetos 0s
candidatos ja se fazem munir de parcerias com equipamentos que fardo parte da RTCP. A
introduzir este critério recomendamos seriamente que nao ultrapasse os 10%, de modo a nao
reduzir as oportunidades de apoio sobre 0s mesmos agentes.

Uma vez mais remetemos para o documento enviado pela REDE, pois consideramos critério
muito mais relevante o apoio a projetos emergentes do que a circulacdo de obras com apoio
do estado. De resto, sabemos que muito do tecido emergente se tem ao longo dos anos
concentrado nos grandes centros urbanos de Lisboa e Porto, porque é onde existem mais
oportunidades, mesmo que em condi¢cdes muitas vezes precarias, para a apresentacao de
projetos de jovens artistas. O incentivo & programagdo de projetos emergentes
transversalmente pelo territério podera ser uma forma de incentivar a fixacdo de jovens
artistas em mais pontos do pais.

Por ultimo, ndo concordamos com a mengéao especifica que obriga a apoiar “2 criagbes com
recurso a agentes artisticos do concelho” — um projeto de programacao nao se desenvolve
exclusivamente na relagdo com entidades de criagdo, mas com quaisquer entidades
relevantes ao desenvolvimento de um projeto consequente e adequado ao contexto. Assim,
e remetendo mais uma vez para o documento apresentado pela REDE, consideramos que o
qgue deve ser obrigatdrio € comprovar a existéncia de parcerias com as/investimento nas
entidades profissionais do tecido local e regional.



3. Forma de atribuicdo do apoio

No essencial, remetemos para as sugestfes apresentadas pela REDE no seu ultimo
documento enviado.

De salientar o facto de, nas propostas enviadas pela tutela, ndo estarem previstos concursos
com juris externos para o financiamento aos teatros da RTCP, principio com o qual a REDE
estd em absoluto desacordo. A existéncia de concursos publicos com jUris nesta linha de
financiamento é vital como garantia de transparéncia na atribuicdo deste apoio e um dos
pontos chave da sua sustentabilidade e credibilidade.

Por outro lado, a portaria ndo pode ficar omissa quanto a periodicidade deste concurso e a
continuidade do apoio.

Sobre 0s montantes anuais do apoio, reiteramos a nossa proposta de existir um patamar
minimo de 50 mil Euros, pelo facto de as entidades gestoras mais pequenas poderem
eventualmente n&o conseguir cumprir com financiamento de 50% da programacao
equivalente se o patamar minimo for de 100 mil Euros.



